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Die Welt verändern! Programmatische Thesen für den 32. Parteitag      

Roland Starch (RS): Einleitung: Die unterstrichenen Passagen stammen von Hubert Schmiedbauer (HS) und die kursiv gesetzten Teile von mir. Der Übersichtlichkeit halber habe ich die Passagen einfach eingefügt. Meine Einfügungen sind keineswegs „fertig“, sondern eher spontane Anmerkungen, wobei ich mich auf die vorgelegten Thesen des BUVO, aber auch auf Schmiedbauers Kritik beziehen möchte. Ich muss HS recht geben, der Entwurf ist leider (fast) irreparabel. 
Hubert Schmiedbauer:                                                                                     
Kritisch kommentierende spontane Bemerkungen (unterstrichen), die nicht als Alternativtexte gelten können. Sie sind beliebig erweiterbar und zu korrigieren, wo ich irre. Meine Vorgangsweise soll mithelfen, den Entwurf als irreparabel abzulehnen und die Diskussion um ein brauchbares Programm fortzusetzen.
(Überarbeitete Fassung)         Jänner 2003


	

	I. Der Kapitalismus im Zeitalter seiner Globalisierung

RS: Anmerkung zur I. Überschrift: die Globalisierung setzte mit dem Beginn des Kapitalismus ein. Auch bereits die Ausbreitung des Kapitalismus von England nach Kontinentaleuropa war doch schon Globalisierung. Die jetzt so vieldiskutierte „Globalisierung“ wurde zwar erleichtert durch neue technische und politische Möglichkeiten (neue Kommunikationstechnologien, staatlich gewünschte Liberalisierung der Finanz- und Kapitalmärkte), kennzeichnet aber den Übergang vom Keynesianismus zum Neoliberalismus. Abgezeichnet hat sich diese Entwicklung bereits spätestens seit den frühen 70ern, als der Konjunkturaufschwung nachließ und zB das Modell Vollbeschäftigung immer mehr verunmöglicht wurde. Kurz: Es ist wichtig, dass Kommunistinnen den Neoliberalismus kritisieren, aber eine Rückkehr zum Fordismus ist nicht wünschenswert und eigentlich gar nicht möglich. Das Problem ist das kapitalistische Prinzip, nicht seine spezifischen und momentanen Ausprägungen und Erscheinungsformen. 

Weit davon entfernt, seinen ausbeuterischen und unterdrückerischen Charakter eingebüßt zu haben, unterscheidet sich der Kapitalismus des 21. Jahrhunderts in wesentlichen Aspekten von demjenigen, den wir vom Beginn des letzten Jahrhunderts an kannten und auf den sich viele der traditionellen Analysen der sozialistischen und kommunistischen ArbeiterInnenbewegung beziehen. Schon aus in diesem ersten Satz wird die Brutalität des kapitalistischen Systems und die Notwendigkeit seiner Beseitigung nicht schlüssig. Damit bleiben wir sogar hinter der Kritik aus dem bürgerlichen Lager selbst zurück. 

RS: Der Kapitalismus kann sich gar nicht in wesesntlichen Aspekten von dem des vorigen Jahrhunderts unterscheiden, denn sonst müßte man einen neuen Begriff kreieren. Zwar sind zB Pferdekutschen auf den Straßen, zumindest der „1. Welt“ nicht mehr vorherrschend, sondern Autos; das wurde richtig beobachtet; doch handelt es bei diesen technischen Fortschritten um keine wesentlichen Aspekte des Kapitalismus. Den Kapitalismus zeichnen immer noch die Wertvergesellschaftung und alles dazugehörige wie Kapitalakkumulatiuon als Selbstzweck, Privateigentum an Produktionsmittelen und die daraus resultierende Klassengesellschaft aus. Wenn traditionelle Analysen der ArbeiterInnenbewegung nicht mehr stimmen sollten, muss auch gefragt werden, ob manche eventuell auch schon früher nicht stimmten oder nur zeitlich und geographisch begrenzt anwendbar waren. HS hat recht, wenn er hinweist, dass wir damit sogar hinter die bürgerliche „Kritik“ zurückfallen. 
Erst recht gilt das für die konkrete Lebensweise der heutigen Menschen und für die Formen, in denen sie sich ihrer Lage und Probleme bewusst werden, was den Ausgangspunkt für politisches Engagement und Widerstand bildet. Daher müssen wir unsere Analysen und unsere Kritik des Kapitalismus weiterentwickeln, um zu Schlussfolgerungen für unsere Politik zu gelangen. Wenn wir wollen, dass politisch interessierte Menschen unser Programm lesen, dann muß es einen Einstieg geben, der eine lohnende Lektüre erwarten lässt. 

1. EINE GLOBALE REVOLUTION DER PRODUKTIVKRÄFTE

Der Kapitalismus unserer Zeit wird charakterisiert durch eine sich ständig beschleunigende Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkräfte (ungenau, denn der fortgeschrittene Kapitalismus wird durch den ihm eigenen Missbrauch der Produktivkraftentwicklung und als Hindernis für wesentliche Entwicklungen charakterisiert)

RS: Ich bin mir nicht sicher, ob der Einwand von HS stimmt? Die sich ständig beschleunigende Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkräfte findet ebenfalls schon seit dem Übergang vom Feudalismus zum Kap. statt. 
,  in deren Zentrum die Mikroelektronik und die Molekularbiologie stehen. Insbesondere die Biogenetik (?) gestattet es, auf bisher nicht gekannte Weise in den Naturprozess, darunter in die biologische Existenz und Entwicklung des Menschen selbst einzugreifen, was nicht nur neue Chancen, sondern vor allem auch qualitativ neue Gefahren für die menschliche Zivilisation birgt. 

RS: Das ist so wischiwaschi, darauf kann man schwer inhaltlich reagieren. Die „menschliche Zivilisation“ ist doch in Klassen eingeteilt, oder? 
Das hervorstechende Merkmal der heutigen Zeit ist eine grenzenlose globale Vernetzung der wirtschaftlichen, sozialen und geistig kulturellen Prozesse. Die Verwandlung der  (der?) Wissenschaft in eine unmittelbare Produktivkraft leitete einen qualitativen Umbruch in den Wirtschafts- und Arbeitsverhältnissen und den Übergang von einer "Industriegesellschaft" zu einer "Wissens- und Dienstleistungsgesellschaft" ein. Falsche Terminologie. Die quantitative Verschiebung hebt nicht die primäre Rolle der industriellen Produktion (und Wertschöpfung) auf. Es sind lediglich neue Formen innerhalb der kapitalistischen Produktions- und Machtverhältnisse. Massenhaft wird menschliche Arbeit (Arbeitskraft!) durch informationsverarbeitende Maschinen ersetzt. 

RS: Das ist auch gut so! Die notwendige Arbeit soll minimiert werden und wenn Maschinen möglichst viel übernehmen, um so besser, das sind doch die Vorzüge der Produktivkraftsteigerung. HS`s Hinweis triffts gut. 


Diese aktuellen Umbrüche erschüttern die gesamte moderne Zivilisation. Dramatischer als je zuvor stellt sich die Frage nach dem Verhältnis von Effektivierung und Humanisierung als den beiden prinzipiellen Dimensionen des Fortschritts. Beispielsatz für schlechte Ausdrucksweise..
Unsere These lautet, dass die wissenschaftlich- technische Entwicklung aus ihrer Unterordnung unter das Kapitalverhältnis und das Patriarchat befreit und menschlichen Zwecken unterworfen werden muss, um eine andere Welt möglich zu machen. Ohne Abschaffung des Kapitalverhältnisses ist das eine Illusion! Das müssen wir gleich sagen!
RS: HS sagt schon alles
2. BASIS UND ÜBERBAU DES KAPITALISMUS

Die Revolution der Produktivkräfte in den entwickelten kapitalistischen Ländern stößt auf einen Typ sozialer, rechtlicher, politischer und kultureller Organisation der Gesellschaft, der sich nach 1945 im Verlauf der kapitalistischen Entwicklung in innen- und außenpolitischen Kämpfen und auch in der Systemauseinandersetzung mit dem Realsozialismus herausgebildet hat. Man nannte das doch nationaler und internationaler Klassenkampf. Die wirtschaftliche Basis dieses Kapitalismus stellte die industrielle Massenfertigung von Produktions- und Konsumgütern dar. Die Massenfertigung ist geblieben, geändert hat sich die Arbeitsteilung. Die Lohnabhängigen in der Großindustrie bildeten einen sozialen und politischen Kern der ArbeiterInnenklasse, auf den sich auch der Einfluss der Gewerkschaften gründete. Das Großkapital war daran interessiert, dass die ArbeiterInnenklasse durch soziale Zugeständnisse ruhig gehalten und der Absatz der Massenproduktionen durch eine entsprechende Kaufkraft sichergestellt wurde. 

RS: Das „Großkapital“ bewies dadurch politische Klugheit, natürlich in ihrem Interesse; das „Kleinkapital“, dass in jeder Hinsicht rückständig ist, wäre dazu gar nicht in der Lage gewesen, deshalb ist es ja „Kleinkapital“. Was soll die Bezeichnung „Großkapital“? Es besteht die Gefahr, dass der Eindruck entsteht, dass das Kapital aus Bösartigkeit die ahnungslose gute Arbeiterinnenklasse ruhig hielt. 
In neueren marxistischen Untersuchungen wird diese Etappe der kapitalistischen Entwicklung, die bis in die 1970er-Jahre andauerte, einem Begriff des italienischen kommunistischen Theoretikers Antonio Gramsci folgend als "Fordismus" bezeichnet (nach dem US-amerikanischen Automobilhersteller Henry Ford, der als erster die neuen Produktionsweisen in seinen Fabriken einrichtete). Eine Etappe in der Entwicklung der Produktivkräfte, verbunden mit Leistungslohnsystemen als weiterer Verschleierung der Ausbeutung.  Mit dem Einsatz der neuen Technologien, und auch durch den Wegfall des Realsozialismus als Konkurrenten geriet die fordistische Produktionsweise samt ihrem politischen Überbau in die Krise. Das neoliberale Herrschaftssystem ist die Antwort des Kapitals auf diese Krise. Daß es in erster Linie eine Krise der profitablen Unterbringung abgeschöpfter Mehrwertmassen ist, brauchen wir wohl nicht mehr zu erwähnen?! Wer sonst als wir sollte täglich nachweisen, mit welcher elementaren Lüge die Menschen zum „Sparen“ verurteilt werden, abgesehen von der Entschleierung der zunehmenden Formen von angeblicher Leistung für die Lohngestaltung.


3. DER NEOLIBERALE UMBAU

Der Neoliberalismus zielt auf eine Umwälzung der sozialen Verhältnisse auf kapitalistischer Grundlage. Das Kapital hat immer darauf gezielt und ist auf mehr oder weniger Widerstand gestoßen. Alle politischen, rechtlichen und kulturellen Hindernisse, sowie gewachsene Einstellungen der Menschen, die einer schrankenlosen Ausbeutung der revolutionierten Produktivkräfte im Wege stehen, sollen abgeschafft werden. 

RS: „gewachsene Einstellungen der menschen“? Klingt ziemlich grauslich. 

Der fordistische Ordnungsrahmen wird aufgelöst oder weggesprengt. Erstens war der gute alte „Fordismus“ eine Form der Ausbeutung von Arbeitskraft, zweitens sind Elemente dieser Methode durchaus in den heutigen Arbeitsbedingungen enthalten - sowohl in der Produktion als auch zunehmend bei Tätigkeiten an Schreibtischen, Computern usw.  

RS: HS bringts gut auf den Punkt. 

Schauplatz dieser innerkapitalistischen Revolution, die den dem Kapital unterworfenen Menschen als eine "passive Revolution" (Gramsci) von oben aufgezwungen wird, ist die ganze Welt. Der Neoliberalismus zielt auch auf einen Umbau der weltwirtschaftlichen Strukturen, die den gesamten Erdball und alle Menschen den Verwertungsbedürfnissen des transnationalen Kapitals und seiner Institutionen unterwerfen sollen. Erst der „Neoliberalismus“? Was war denn vorher? Die Eckpunkte dieses Konzeptes lauten: Der Markt regelt alles, die arbeitenden Menschen befinden sich in globaler Konkurrenz zueinander und stehen in einem Wettbewerb mit ihren Kollegen und Kolleginnen der kapitalistischen Peripherien. Ausschlaggebend in diesem Krieg aller gegen alle, genannt "Standortwettbewerb" sind vor allem niedrige Arbeitskosten, hohe Qualifikationen, grenzenlose Einsatz- und Leistungsbereitschaft und deregulierte Arbeitsverhältnisse. Hier fehlen die Steuerbegünstigungen, die kostenlos bzw. „wettbewerbsfähig“ zur Verfügung zu stellende Infrastruktur, angefangen von Grundstücken über Straßen, Bahnzugang, kommunale Leistungen, bis zur (Mit)Finanzierung von Forschung und Entwicklung – alles Umverteilung.... Zwar hat sich die Linke weltweit und in Europa noch immer nicht von ihren Niederlagen am Ende des 20. Jahrhunderts erholt. Doch die Durchsetzung des neoliberalen Gesellschaftskonzeptes erzeugt Widersprüche und stößt auf Widerstand traditioneller und neuer sozialer Kräfte. Der globale Umbruch, in dessen Verlauf traditionellen politischen Strukturen und Denkformen durch die Produktivkraftentwicklung selbst die Grundlage entzogen wird, stellt uns vor die Herausforderung, radikale gesellschaftspolitische Alternativen in die Diskussion zu bringen, nicht innerhalb sondern in Gegensatz zum neoliberalen Kapitalismus. Was soll dieser Satz? Warum sagen wir uns von der historischen Rolle („Herausforderung“) der kommunistischen Bewegung los? Es geht seit 150 Jahren um Alternativen zum Kapitalismus und daher auch heute nicht um einen „Gegensatz zum neoliberalen Kapitalismus“!
RS: Dem kann man nur zustimmen. 

4. RECHTER POPULISMUS UND NEOLIBERALISMUS

Die Stärkung der extremen Rechten und das Wachstum des Rechtspopulismus sind, wie sich zeigt, keine österreichische Besonderheit, sondern eine weltweite Realität. 

RS: Österreich spielt sehr wohl eine Vorreiterrolle. Die Bezeichnung „Rechtspopulismus“ ist beschönigend, diese sollten wir nicht verwenden. Wir leben nun mal hier, also müssen wir uns mit „unserem“ Land und seinen gemütlichen BewohnerInnen befassen und die Frage stellen, warum der „kleine Mann“ so ist. Gegen den „kleinen Mann“ und, in Umkehrung eines peinlichen KPÖ-Spruchs der 70er Jahre, immer gegen Österreich.  

Das Kapital erweitert angesichts der sozialen Verwerfungen, die der neoliberale Umbau erzeugt, seine politischen und ideologischen Strategien.
Wo die Sozialdemokratie und Christkonservative sich als die politischen Hauptbetreiber des Umbaus (vorübergehend) abgenützt haben, bereitet ihr Scheitern den Boden für autoritäre politische Tendenzen und rechtsextreme Parteien, in denen der völkische Herrenmensch mit dem neoliberalen Sozialdarwinisten eine Koalition eingeht. Diskreditierung und Entideologisierung der Politik im Allgemeinen nützen der extremen Rechten. 

RS: Wir sind doch für eine Entideologisierung! Warum der Herrenmensch und der Sozialdarwinist eine Koalition eingeht wird nicht ersichtlich. Hier werden nur Beobachtungen wiedergegeben. 

Die Bildung der ÖVP-FPÖ-Koalition in Österreich war in diesem Zusammenhang kein normaler Regierungswechsel, sondern ein Wellenbrecher. 
Die Massenwirksamkeit des Rechtspopulismus beruht nicht auf neonazistischen gewalttätigen Kleingruppen, obwohl direkte Verbindungen bestehen, sondern stellt eine neue politische Erscheinung in Europa dar. Rechtspopulismus ist keine neue Erscheinung, er hat in der Vergangenheit die Herausbildung faschistischer Regime erleichtert. Nach dem jüngsten Niedergang der FPÖ (und ähnlicher Strömungen in anderen Ländern) ist nachzuweisen, dass die traditionellen konservativen und sozialdemokratischen Parteien sehr geschickt Elemente des Rechtspopulismus übernommen haben und zum Teil – zum Nutzen des Großkapitals - konkret in der Politik umsetzen (Entsolidarisierung, Ausländerfeindlichkeit, Privatisierung usw.). 

RS: Anmerkung zu HS: Konservative und Sozis setzen regelmäßig auf Rassismus, an das konnte die FP anschließen und noch eins draufsetzen. Staatliche Politik die nicht rassistisch agiert ist unmöglich. 




